El Género Hamearis. 


SUS ESPECIES ARGENTINAS. 
POR 


Pano Е. KÖHLER 


Cumpliendo gustosamente con la recomendación de mis distingui- 
dos señores еопвосіов estudié durante más де un año el grupo HA- 
MEARIS. 

El trabajo más difícil era conseguir material en cantidad sufi- 
ciente para poder efectuar comparaciones. Lo obtuve gracias al stock de 
la colección de don Alberto Breyer у por las gentiles donaciones de los 
doctores Bruch y E. Giacomelli. 

El stock de la colección Breyer, en conjunto con las valiosas dona- 
ciones mencionadas, me ofrecieron 52 ejemplares del grupo HAMEA- 
RIS. Por liberal permiso de las autoridades del Museo Nacional de 
Historia Natural, pude revisar además 4 ejemplares de la colección 
Lynch, 8 de la colección Berg y más o menos 25 de la colección mo- 
derna del Museo, de manera que la cantidad revisada llegó al buen 
número de 89 individuos. 

Debería mencionar también la literatura general que pude revisar, 
pero indico en este lugar únicamente el “Genera Insectorum, Riodi- 
підас" de Stichel у el “Grosschmetterlinge der Erde” de Seitz, pues 
en estas dos obras se encuentra toda la literatura original y en el 
““Stichel”” toda la sinonimia. 

Por ser la obra más conocida, repito primeramente los datos que 
nos facilita Seitz. sobre los HAMEARIS argentinos o probablemente 
argentinos. хі 


Нау enumeradas las siguientes especies : 


Hamearis epulus campestris. Bat (= propitia Stich). Journ. Linn. 
Soc. Lond. 1870—p. 162 de Sao Paolo y Bolivia. 

Hamearis epulus signata Stich. Berl. Ent. Zeitseh. 55—p. 43 de 
Salta y Bolivia. 

Hamearis (2) minúscula Спас. Ann. Soc. С. Arg. 72--р. 23. La 
Rioja у “бап Іспасіо " Mis. 

Натеагіз notialis Stich. Berl. Ent. Zeitseh. 1910—р. 45. Argentina. 

Hamearis chilensis Fldr. Novarra, Lep. 2 (2)—p. 301. Argentina- 
Chile. 

Hamearis cisandina Seitz. Grosschm. d. E. 5—p. 701. Chaco San- 
tiagueño. 
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Hamearis dovina Sehs. Proc. U. S. Nat. Mus. 24—p. 404, Argentina 
y Bolivia. 

Натеагія потта gauchoana Stich. Berl. Ent. Zeitsch. 1910—p. 46. 
Uruguay. 

Натеакіз albofasciata Godm. Trans. Ent. Soc. Lond.—p. 535. 

Hamearis сіпегісіа Stich. Berl. Ent. Zeitsch. 1910—p. 46. Argen- 
tina (Seitz no la conoce). 

Hamearis guttata Stich. Berl. Ent. Zeitsch. 1910—p. 46. Mendoza. 
(Seitz no la conoce). 


En el “Genera Imsectorum?'” se encuentra el importante trabajo de 
Stichel sobre ““Атофпидае”. Guiándome por las indicaciones de este 
аліст, encontré como Hamearis argentinos o probablemente argentinos, 
las siguientes especies : 

Hamearis epulus signata Stich. Berl. Ent. Zeitsch. 55—р. 43 (1910) 
de Río Grande do Sul. 

Натеагіз epulus propitia Stich. Вегі. Ent. Zeitsch. 55— р. 43 
(1910). Río Grande do Sul. 

Hamearis Campestris Bat. (spec. поп agnosc.). Journ. Linn. Soc. 
Lond. Zool. 9--р. 397-448-1868. Amazonas, Columbia ? 

Натеагіз dovina Schaus. Proc. U. S. Хас. Mus. Vol. 24—p. 404 
(1902). 

Hamearis chilensis Fldr. Novarra, Vol. 2-П--р. 301 (1865). Ar- 
gentina y Chile. 

. Натеагіз notialis Stich. Вегі. Ent. Zeitseh. 55--р. 45 (1910). Ar- 
gentina.  - A і і 

Hamearis aurinia gauchoana Stich. Berl. Ent. Zeitseh. 55— р. 46 
(1910). Uruguay. 

Hamearis albofasciata Godm. Trans. Ent. Soc. Lond.—p. 535 
(1903). Sin patria. 

Hamearis cinericia Stich. Berl. Ent. Zeitsch. 55—p. 46 (1910). 
Argentina. 

Натеагіз guttata Stich. Вегі. Ent. Лейзер. 55—p. 46 (1910). 
Argentina. 


De otras especies había ай considerandum : 


Hamearis Hubrichi Stich. Rev. d. 1. Soc. Ent. Arg. 1-12-13. 1926, 
de Rosario de Santa Fe. 
Hamearis Guayapensis Khlr., de la Rioja. 


En total se trataba de 14 especies argentinas (o probablemente 
argentinas) a revisar, de las cuales no llegué a conocer in natura Таз 
siguientes: 

Патеагіе cisandina Seitz. 

Hamearis dovina Schs. 

Натев albofasciata Godm. 

Натеагіз cinericia Stich. 

Hamearis (e. 2) campestris Bat. 


A simple vista ya resaltan diferencias de interpretación, ра- 
tria, ete., que son dignas de estudio. 
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Hamearis epulus Cr. 


La forma típica de H. epulus Cr. no existe en la República Ar- 
gentina, dado que todos los autores están de acuerdo que es una especie 
típica del Norte de Sud América. La última comprobación débola a la 
gentileza de mi distinguido amigo Dr. E. Giacomelli, que recibió hace 
poco un cotipo de Hamearis epulus Cr. del British Museum. Este cotipo 
también procede del Norte del Brasil. La misma patria dan Stichel y 
Seitz. Además me afirme el Dr. Giacomelli que es bien diferente de 
todas las formas del país. 

En nuestra República está representado por la subespecie. 


Hamearis epulus signata Stich 


Y se diferencia del H. epulus típico por sus tintes más claros. 
Según el autor, procede esta especie del Sur del Brasil. Seitz la nom- 
bra también de la provincia de Salta. 

Según parece, esta forma es la más difundida y varía bastante de 
acuerdo con las condiciones locales de su procedencia, pues hasta en la 
última región se hallan ejemplares más oscuros у más claros. Нау 
piezas que varían de tal manera, que a veces parece imposible que 
pertenezcan a la subespecie de la cual hablamos. Entre los ejemplares 
revisados de todas partes había procedentes de Buenos Aires, Córdoba 
y La Rioja, que pertenecen indudablemente a esta forma, a pesar de 
su eran variabilidad. 

Algunos ejemplares de aspecto diferente llegué a clasificar por 


Hamearis epulus var. campestris Bat, * 


A raíz de esta mi clasificación de Я. epulus var. campestris surgió 
una revisación especial. 

Esta clasificación fué rectificada por el Dr, Stichel, a cuya ama- 
bilidad debo por esto una clasificación nueva de los mismos ejemplares, 
dado que él — basándose en fotografías, cireunstancia que dificulta la 
tarea, — la toma por 


Нат. epulus prope propitia Stich 


También mi amigo el Dr. Giacomelli me habló de las grandes 
dificultades y de la enorme inseguridad en la determinación de estas 
especies a base de mi primera denominación. 

Esta forma H. epulus propitia Stich no la conozco y no pude infor- 
marme, pero las circunstancias que detallaré más adelante, me orientan 
de otra manera. 

Basta recordar la diversidad de puntos de vista y análisis entre los 


Dres. Stichel y Seitz — conociendo a los dos señores como eminencias 


* Stichel declara esta raza o especie por irreconocible, Según la literatura, pro- 
cede de la República de Colombia. 

Siguiendo al “бей”? no es especie, sino subespecie, y pertenece а H. epulus, 
siendo además una sinonimia de Ham. epulus propitia Stich. 
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en el ramo de Та lepidopterología, — рага quedar en dudas sobre la 
clasificación de estos individuos. 

Revisé un ejemplar, clasificado por el Dr. E. Giacomelli como H. е. 
var signata Stichel. Otros conocí como H. е. campestris Bat, El Dr. Sti- 
chel clasifica los mismos ejemplares como JM. e. prope propitia Stich. 
Esta última clasificación me parecía la más acertada, considerando la 
autoridad de este especialista, y utilizo ésta por el momento. 

El enredo se complica con la declaración de sinonimia de И. е. 
var. campestris Bat. con la Н. e. propitia Stich que asegura Seitz. 

Stichel corrige las leyendas en las planchas del ““Seitz”” (en una 
carta particular con la cual me honró) y dice: Lo que figura en el 
““Seitz””, plancha N.° 141b como И. epulus Cr. es Й. e. paquita Stich. 

La figura 1415; M. е. propitia Stich es Й. e. epulus, o sea Н. epulus 
típico. 


Otros dibujos en el Seitz: 


141b: И. ер. signata Stich y 

1421: Й. ep. minúscula Спас. 
son tan mal ejecutados que el segundo es irreconocible y absoluta: 
mente falso. Bien se ve ahora que no es tarea sencilla aclarar la cues- 
tión con la facilidad que sería de desear. 

Mis dificultades particulares en el asunto se comprenderán al con- 
siderarse que disponemos únicamente de seis ejemplares y que éstos 
son HEMBRAS. Más todavía: todas estas hembras han sido cazadas 
junto con los machos de H. е. signata Stich. 

Basándome en el caso parecido del dimorfismo sexual en la espe- 
cie H. Hubrichi Stich, la coincidencia me hace creer que la tal H. e. 
prope propitia Stich no es otra cosa, sino la hembra de H. e. signata 
Stich, tal cual la clasificó mi apreciado amigo Dr. E. Giacomelli. Resta 
esperar que se consigan bastantes ejemplares este verano y que se 
pueda observar más que una copula entre И. e. signata Stich y la tal 
H. e. prope propitia Stich para aclarar la cuestión definitivamente. 


H. notialis Stich. 


En mi “Fauna argentina””, 1% parte, clasifiqué las Hamearis 
N.° 22 y 24 como Н. notialis Stich; pero dado la mala calidad de los 
ejemplares utilizados para esta clasificación, dió lugar a dudas. 

Habiendo ahora revisado bien, debo reiterar mi clasificación, dado 
que un examen minucioso y la revisación de toda la literatura, incluso 
la famosa obra del Dr. Stichel, confirman mi conclusión. 


Н. chilensis Ваг 


Que vuela en muchos lugares junto con Я. notialis- Stich, se pa- 
rece mucho a esta especie, pero fácil se pueden diferenciar las dos es- 
pecies, cuando se dispone de bastante material, El dibujo de las alas, 
los tamaños y la saturación de los tintes, las diferencian a simple 
vista. 
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П. Guttata Stich З 


Resulta según comparación y literatura, el nombre definitivo de 
П. guayapensis Khlr que di а esta bella especie en mi “Fauna ar 
gentina”, 1% parte. Guayapensis es un sinónimo igual a H. minúscula, 
debiendo tacharse también la Н. minúscula Giac en el Seitz: 

Mucho me sorprende que Seitz mencione la Я. guttata Stich (mi- 
núscula Спас, guayapensis Khlr) como procedente de San lenacio, Mi- 
siones, y dice que es una forma algo más pintada en la parte inferior. 
Хо се puede decir nada al respecto sin ver los ejemplares en cuestión, 


H. Hubrichi Stich 


Llegamos ahora al caso más interesante y más reciente. En el N.* 1 
de la revista de la Sociedad Entomológica Argentina del 30-V 1-26, el 
Dr. Bruch da a conocer una biología única por lo bien observada y es- 
tudiada, у clasificamos la imago por H. e. Signata Stich, denominación 
але parecía la única posible; también la confirmó el Sr. Jórgensen. 
Después de haber revisado dos hembras, el Dr. Stichel dió al Dr. Bruch 
su opinión en favor de una especie nueva, agregando una descripción 
muy minuciosa sobre los dos ejemplares, 

El estudio detallado y comparativo а que sometí esta nueva es 
pecie, resnltó acertado, confirmando el carácter de especie nueva a la 
П. Hubricha Stich. 

No es subespecie de Й. epulus, según los detalles que уа dió el 
Dr. Stichel, el que no pudo finalizar su estudio por falta de material 
masculino. 

Para abreviar no repetiré los detalles de los colores de la primera 
descripción, ni tampoco hablaré sobre los dibujos; estos últimos se ven 
espléndidamente bien en las fotos que presentó e! Dr. Bruch. 

Dado que se necesita una revisación prolija del aparato genital 
masculino para asegurar esta especie nueva, hice tres preparados y los 
comparé con los minuciosos detalles que da el Dr. Stichel en la plancha 
22 del Génera Insectoram Riodinidae. 

Viéndose fácilmente las diferencias en los dos dibujos, de las cuar 
les uno es la copia fiel del dibujo de Stichel; el otro ha sido confec- 
cionado a base de los preparados nuevos. Debo estos dos dibujos maes- 
tros a la amabilidad del señor Adolfo Вгеуег, a quien agradezco su 
gentileza. 

Basado en estas grandes diferencias en los aparatos genitales, 
además de lo descripto antes, cumplo con el grato deber de confirmar 
la especie nueva. 


Ham. Hubrichi Stichel 





з Мойа.-Певегірсіопев.-Патсатів guttata Stichel, 1910, Berl. ent. Zeitschrift, 
vol. 55, р. 46; H. minúscula Gia, 1911, Anal. soc. cient. argent, tomo 4, ХІПІ, 
р. 10: П. guayapensis Khlr, Fauna argentina, 1923, 
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Observaciones sobre el material revisado 


En la colección Lynch existen : 


Hamearis (Apodemia) epulus Cr. procedente de Brasil y según mi 
parecer debe ser la forma típica. 

Н. epulus Cr. con patria “Paraguay”? no es epulus típico sino 
prope propitia Stich = (2 signata Stich). 

Н. (Apodemia) spec? es una forma argentina que no pude clasi- 
ficar, y si no se trata de una aberración muy extrema, la tomaría por 
especie nueva; debería ser o muy rara o sumamente localizada. 

Н. (Apodemia) notialis Stich. figura como encontrado en el Bra- 
sil, lo que me sorprende mucho, y si no se tratara de la colección Lynch, 
tomaría por equivocada esta rotulación. 


En la colección moderna del Museo existe cierta cantidad de espe 
cies de Hamearis en muy buenas condiciones. Han sido cazadas y clasi- 
ficadas por el Dr. Giacomelli. 

Lo que se elasificó por H. spec. es con seguridad signata, con excep- 
ción de un ejemplar que es según lo explicado ya antes: prope propitia 
Stich = (2 signata Stich). 

Los ejemplares de la colección Berg, según la clasificación que 
data del tiempo de su autor, son: 

Н. epulus signata Stich у figura como Apodemia epulus. 

Н. prope chilensis de Entre Ríos figura como Ар. epulus. 

Н, chilensis Felder está bien clasificado y procede de Entre Ríos. 

Н. aurinia Hw. ha sido cazado en Buenos Aires, donde hoy еп 
día no lo hay. 

Apodemia campestris Bat. de Buenos Aires no lo es, ni es Apode- 
mia, sino una Emesis y prope ravidula, 


